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I Danmark er den immigrationskritiske tendens - der fra og med kommunalvalget i 1997 antog en dominerende karakter - i særlig grad trængt igennem i det politiske system: Politikerne har valgt at følge efter folkestemningen i stedet for at stille sig i spidsen for den. Det vurderer dr.scient.pol. ved Institut for Internationale Studier Hans Mouritzen i et stort interview med RÆSON som magasinet offentliggør i dag. Interviewet er en analyse af Danmarks plads i verden - med udgangspunkt i EU-formandskabet.
Med sin tøvende holdning til globaliseringen bliver Danmark ude af i stand til at svare også på fremtidens demografiske udfordring, der kræver tilførsel af arbejdskraft for at den samfundsøkonomiske kabale skal gå op. De negative konsekvenser af den danske tøven for landets renommé i udlandet kulminerede umiddelbart før vores overtagelse af EU-formandskabet 1.juli sidste år: "Da de internationale journalister kom her til byen og skulle give et billede af hvad det var for et land, der skulle overtage formandskabet, der fik den jo hele armen som jeg sjældent tror man har oplevet magen til."
Fordi formandskabet var en indlysende succes blev effekten dog opblødt: "Og der kan man jo sige at udvidelsen var jo - og er jo - en god ting for Danmark snævert betragtet fordi det er en måde at signalere på, at "hallo, vi er ikke så fremmedfjendske" eller, "vi er ikke så selvtilstrækkelige fordi vi interesserer os ikke kun for ting, der handler om os selv." Netop udvidelsen er jo noget, der pr. definition handler om andre."
Østudvidelsen passer endog som fod i hose med Danmarks udenrigspolitiske tradition fordi den altid har lagt vægt på det al-europæiske. Den er kulminationen på de ændringer i Danmarks omgivelser, der helt har ændret vores Kold Krigs-skæbne som "randstat" og "frontliniestat": "Så ligger vi nu behageligt inde i midten, frem for at ligge ude i kanten, som aldrig er så rart, hverken handelsmæssigt eller strategisk. Og hvis man ligger blandt nogle stater, som man har fået til at tænke nogenlunde ens ift. sig selv, så betyder det ikke længere så meget hvorvidt det nu er lille Danmarks stemmer, som gør en forskel."
Det er Hans Mouritzens vurdering at Danmarks forhold til USA og EU fortsat primært beror på det grundvilkår det er at være en lille stat i en stormagts nærhed: Tysklands. Og at de barske magtpolitiske realiteter i øvrigt tydeligt kunne aflæses på det voldsomme skift i den danske politik overfor Sovjet, som indtraf straks da Moskva slap sit "strubegreb" i 1991. Den militære trussels forsvinden gav øjeblikkeligt Danmark mod på "høj cigarføring" og lod os få et forspring over Sverige i kapløbet om charmere Baltikum.
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1. Danmark tøver overfor globaliseringen

CBK: Emnet for interviewet er jo altså det danske EU-formandskab, der netop er blevet overstået – og også set i et mere, skal vi sige, overordnet strategisk perspektiv, i forhold til. Danmarks situation. Lad os starte et andet sted end lige måske med EU-formandskabet som udgangspunkt. Du har en artikel i Dansk Udenrigspolitisk Årbog fra 2002, hvor du taler om Danmarks holdning til globaliseringen, og måske kunne man sige, Danmarks sådan strategiske forholden-sig til globaliseringen. Og dér når du en konklusion der på overfladen i hvert fald vil forekomme mange folk at være counter-intuitive, altså, modsat den almindelige opfattelse, nemlig hvor du siger at Danmark i virkeligheden opfører sig ganske konservativt og reaktionært og sådan lidt selvbeskyttende i forhold til. globaliseringen. Der er jo mange danskere, der har et billede af landet som meget åbent og meget internationaliseret og meget modtageligt for påvirkninger udefra. Hvordan harmonerer de to ting?

MOURITZEN: De harmonerer i og for sig meget godt fordi det billede, det bygger jo på vores sprogkundskaber, som er ganske fornemme, og det bygger på vores positive holdning til frihandel og vores megen turisme og så videre, men det, der er problemet i forhold til globaliseringen det er, når den kommer til at handle om, at der er mennesker der kommer hertil fysisk og vil bo her, i princippet permanent. Så er det altså det skaber nogle vanskeligheder for den politiske kultur vi har udviklet historisk. Og det er så det, politikerne reagerer på – hvor de i stedet for at være opinionsførende, og sige ’nu er der altså en ny tid og nu, sådan-og-sådan’, så agerer de mere ved at følge opinionen, og så bygger de noget, som nogen har kaldt ”Fort Danmark” indenfor ”Fort Europa”. Så der bliver dobbelt-beskyttelse. 

CBK: Men i det, du siger der, ligger der jo også at det måske er en reaktion. Altså at denne her reaktion mod indvandring også er en europæisk tendens, altså ikke er en ren dansk tendens, men også er noget bredere europæisk. Vi har Le Pen i Frankrig...

MOURITZEN: Jo, men forskellen er jo at netop, at han ikke er trængt igennem. Altså, han står og råber højt på sidelinien, men det har jo ikke infiltreret det franske politiske system. Og det vil sige – set i forhold til vores sådan umiddelbare omgivelser – Holland, England, Sverige, Tyskland – så er vi det mest restriktive land på det her område.

CBK: Og er blevet det meget hurtigt, jo i virkeligheden?

MOURITZEN: Ja, det må man sige. Fra ca. 97, hvor det kom til at dominere kommunalvalget, og så kom folketingsvalget i 98 det ligeledes dominerede, og så kom så Folketingsvalg og Kommunalvalg i 2002 hvor det var helt og aldeles dominerende. 

2. Set fra udlandet: Det selvtilstrækkelige land?

CBK: … Nu siger du fra Kommunalvalget, og her kan man jo sige at vi foretager rent analytisk et spring fra – skal vi sige, politik i øjenhøjde og på det mest konkrete plan, og så til politik på det mest abstrakte plan, fordi vi ellers sidder og taler om EU og strategi. Er det virkeligt rigtigt at de ting hænger så snævert sammen i dag i spørgsmål omkring den danske identitet – at der er den tætte, tætte forbindelse?

MOURITZEN: Det hænger sammen via vores internationale renommé, ikke? Fordi den politik vi fører på indvandrings- og flygtningeområdet, den er jo smittet af – negativt – på vores renommé. Og det kulminerer sådan set lidt dér omkring 1.juli, da vi overtog formandskabet, 1.juli 2002. Da de internationale journalister kom her til byen og skulle give et billede af hvad det var for et land, der skulle overtage formandskabet, der fik den jo hele armen som jeg sjældent tror man har oplevet magen til … et negativt billede af Danmark i forhold til vores traditionelle, rosenrøde-romantiske billede i omgivelserne. De kombinerede det, de jo i forvejen vidste – nemlig om vores undtagelser – med ”nå, de er også fremmedfjendske”, ”nå, jamen så hænger tingene jo sammen, så har det hele jo en fælles årsag – et-eller-andet fremmedfjendsk, ikke, eller: selvtilstrækkeligt.” Så der fik den hele armen.

Og siden hen kan man så sige jo at det blev så overskygget i det halve år – jo længere tid der gik jo bedre, i kraft af at det gik meget godt, jo, rent teknisk, og også rent substantielt, sådan som det endte, med at vi opnåede det hovedmål, som formandskabet havde sat sig, det blev faktisk realiseret. Og der kan man jo sige at udvidelsen var jo – og er jo – en god ting  for Danmark snævert betragtet fordi   det er en måde at signalere på, at ”hallo, vi er ikke så fremmedfjendske”, eller, ”vi er ikke så selvtilstrækkelige” fordi  vi interesser os ikke kun for ting, der handler om os selv.” Netop udvidelsen er jo noget, der per definition handler om andre – og det er noget, vi engagerer os i. Men mange har ikke rigtigt forstået det: Hvorfor går I egentlig så meget op i den der udvidelse? Der kan man måske sige, jo, selvfølgelig er der nogle sådan geopolitiske og geoøkonomiske grunde i retning af at det er godt at få nogle buffer-stater, det er også godt at få nogle markeder på nært hold, ikke, som efterhånden vil kunne aftage danske produkter. Men det er også en god sag fordi den signalerer i EU at ”jamen altså, vi er ikke så selvtilstrækkelige, fordi vi kan altså også bekymre os om en sag, som er noget for hele EU, hele Europa.”

CBK:  Lad os lige gå et smut tilbage her  til 1.juli. fordi når du taler om de udenlandske journalisters reaktion – i din artikel i årbogen der taler du også om Per Stig Møllers optræden på HardTalk på BBC World. Gik det helt op for den danske offentlighed hvad der foregik i den udenlandske presse?  Vi er jo vant til at have en opfattelse af at udlandet slet ikke ser os, at vi er fuldstændig usynlige og at de kender os meget lidt. Blev det filtreret  tydeligt nok  igennem de danske medier hvad det var for en retningsændring udlandet mente at opfatte?

MOURITZEN: Det ved jeg ikke rigtig. Der var jo i hvert fald nogle resuméartikler jeg så i Berlingeren og Politiken, hvor man faktisk ret udførligt  resumerede, hvad der havde været i den internationale presse. Om det så har slået igennem – du tænker på om man i bredere kredse af befolkningen har forstået at vi har gjort os grundigt upopulære, det ved jeg ikke, det er svært at sige.

CBK: Gik det op for eliten  at der var sket et image-skifte?

MOURITZEN: Det ved jeg ikke. Altså jeg har hørt forskellige versioner på det dér. Nogle har netop nævnt for mig det dér HardTalk-interview med Per Stig Møller – at det gjorde faktisk et indtryk på Christiansborg, sådan rundt omkring på gangene, at man var sådan alligevel frapperet over at  udenrigsministeren i den grad blev kørt rundt med – og så oven i købet af en britisk journalist, som jo altid regnes for noget særligt, ikke. ”Er vi kommet så langt ud?” var der éen der sagde, og det var måske  et  vækkeur. Fordi man kører rundt i sin egen dynamik i sådan et lukket system – eller, ikke lukket, men det har sin egen dynamik:  der er en bestemt logik der siger nu skal der flertal for dét og dét og så videre Og der kan man godt  lukke af, bevidst, for nu koncentrerer man sig om nu skal vi vedtage sådan-og-sådan, og så blæse være med at EU skal have en fælles asylpolitik, eller blæse være med hvad der kommer det næste års tid, bare vi får lavet denne her pakke.” Men altså ud fra hvad politikerne sagde der hørte man jo ingenting; der var jo mange reaktioner også som ”vi er da ligeglade med hvad de siger” og ”vi er da ligeglade med  vores søsterpartier rundt omkring, det er nogle fjolser”, den form for reaktion var der også. 

CBK:  Du taler jo selv om i artiklen at Danmark har det her selvgode image, man har en opfattelse af at samfundssystemet i Danmark virkelig er godt og ikke kan forbedres ret meget. Kan der så i dén situation – det vi gennemlevede dér sidste år, med stramningerne og EU-formandskabet og det her skarpe lys fra udlandet, kan der ligge en reaktion af ”det gør ikke så meget hvis vi strammer lidt op”. Man har det dér udtryk med at ”nu er vi færdige med at være tossegode”.  At de danske politikere har tænkt ”nå ja, men vi er vant til at være duksedrengen – dem, der indfører miljøpolitikken først, dem, der har den højeste ulandsbistand, og dem der overholder reglerne i EU og så videre selvom vi er skeptiske.” Vi er så duksede, at vi kan godt tåle at komme til at se ud som om vi er lidt hårde i filten! Kan der være sådan en oplevelse?

MOURITZEN: Ja, det kan der sikkert godt. Man har i nogle forskellige udtalelser kædet disse ting sammen, og sagt, ”jamen, der kan I jo bare se, vi har verdensrekord i ulandsbistand,” hvilket jo også notorisk er rigtigt. Og selv efter nedskæringerne så ligger vi da i hvert fald nummer to. Men i virkeligheden passer det sidstnævnte jo meget godt ind i mønstret, fordi det er jo en måde  at signalere på at vi vil meget gerne hjælpe folk i nærområderne; underforstået: så kommer de ikke så meget hertil. Så i virkeligheden hænger det stadigvæk godt sammen.

3. Hvorfor blev Østudvidelsen så væsentlig?
CBK: Lad os gå tilbage til Østudvidelsen.  Du stillede spørgsmålet ”hvorfor var den så vigtig? Hvorfor blev den så vigtig?” hvis man går tilbage og ser på den retorik, der er blevet anvendt de sidste 10-15 år, der har man jo både fra den daværende borgerlige regering og også fra de socialdemokratiske regeringer i 90erne talt om Østudvidelsen mere eller mindre konkret. EU som et større fællesskab,  som en åben klub. Set i det lys, var det alligevel en overraskende  stærk prioritering af Østudvidelsen sidste år? Eller har der været en langsom opbygning til den over 15 år?

MOURITZEN: Det sidste, vil jeg sige. Der har været virkelig en opbygning. Det virker ikke som sådan et eller andet pludseligt påfund for at gøre sig populær. I dansk udenrigspolitik har det traditionelt været sådan, at man har betonet det al-europæiske, derfor falder det meget godt i tråd med det. Og det har heller ikke noget med at gøre hvilken  regeringsfarve der er tale om.

CBK: Er det så ud fra skal vi sige en ægte solidaritet – eller er det ud fra en mere strategisk overvejelse, nemlig den at man ved danskerne er EU-skeptiske og de er i hvert fald EU-skeptiske hvis EU fremstår for lukket og for integreret, derfor har man brug for at kunne sætte lighedstegn mellem som minimum EU og Europa, og dvs. Østeuropa også (ikke bare Vesteuropa), men i virkeligheden allerhelst: sætte lighedstegn mellem EU og sådan en blødere form for åbenhed eller internationalisme. Og derfor så bliver Østudvidelsen så en naturlig følge, og del af alt det andet der foregår?

MOURITZEN: Det er formodentlig både-og. I og med at tingene så behageligt går op i en højere enhed – de ting du nævner der - så behøver vi ikke tage stilling til, om det er det ene eller det andet. Det er meget behageligt for politikerne, at det alt sammen trækker i samme retning, og derfor var det så oplagt, at Danmark skulle satse på dette med udvidelsen, ikke? Plus det jeg sagde indledningsvis om vores renommé i EU som værende nogle, der tænker på helheden også. Så alt har peget i retning af, at satse på det, hvilket vi også har gjort, og så har det oven i købet givet succes – hvilket jo ikke nødvendigvis lå i kortene fordi den slags kan jo falde på nogle tilfældigheder, som ikke har noget at gøre med hvilket land, der har formandskabet. Men det lykkedes altså faktisk, ikke? Og det må  jo, ud fra en dansk udenrigspolitisk betragtning, siges at være meget heldigt.

CBK: Er det politikernes fortjeneste? Er det embedsmændenes fortjeneste? Altså i den udstrækning at det ikke bare er rent held?

MOURITZEN:  Man kan sige, det er jo en sådan herlig bunden opgave, ikke? En meget konkret opgave, men som selvfølgelig også kræver et stort diplomatisk håndelag, hvor Danmark jo også har et rimeligt godt omdømme i Europa. At vi er administrativt dygtige og vi er også gode til at få implementeret direktiver. Og på den måde har vi kunnet leve op til det gode omdømme vi har på det punkt.

4. Fra frontliniestat til en plads i midten

CBK: Men hvis vi så betragter det i et større strategisk billede er det så en svækkelse eller en styrkelse af Danmark, magtpolitisk, at man får Østeuropa med? Fordi man kan sige på den ene side der kommer flere lande, der skal have noget at sige og noget at bestemme, og det bør tage magten fra os: vi bliver formænd sjældnere, og så videre, og det vil lade de store lande koncentrere mere magt på deres hænder. Men omvendt kan man sige, at jo flere lande, der bliver trukket med, jo mere koldt vand kommer der i integrationsgryden, i den forstand at det er ret vanskeligt praktisk, at udvide lige hurtigt både i dybden og i bredden på én gang? Og det løser måske så  nogle af vores forbehold og vores betænkeligheder?

MOURITZEN: Jamen, det er jo nemlig det, ikke, så det gør i virkeligheden ikke så meget, vel? Men det er rigtigt du siger at rent matematisk bliver vi jo – må vi jo blive – marginaliseret, hvis du tæller op hvor mange stemmer vi har i Ministerrådet, og dividerer i forhold til. det totale, og så videre, så kan man rent matematisk regne ud at vores indflydelse må gå ned. Men så firkantet har man  selvfølgelig ikke tænkt, fordi det er klart at ræsonnementet er selvfølgelig at når vi nu får nogle nye omgivelser her,  så vi ikke længere er randstat - som vi var under den kolde krig, der var vi jo oven i købet frontliniestat, ikke. I EU der fik vi i første omgang de andre - eller i hvert fald to af de andre nordiske lande med, og nu: Østudvidelsen. Så ligger vi nu behageligt inde i midten, ikke, frem for at ligge ude i kanten, som aldrig er så rart, hverken handelsmæssigt eller strategisk. Hvis man ligger blandt nogle stater, som man har fået til at tænke nogenlunde ligesom sig selv, så betyder det ikke længere så meget, om det nu er lille Danmarks stemmer, som gør en forskel. Når man har oparbejdet nogle, i gåseøjne, ”venlige” omgivelser, så er det ikke længere så afgørende hvor meget indflydelse man selv har som aktør. 

CBK: Vi har fået trukket dynen sammen om os?

MOURITZEN: Ja, det kan man måske godt sige.  

CBK:  Du nævnte selv udvidelsen med de nordiske lande først.  Kan man sige at det, der skete dér for 30 år siden da først NORDEK og derpå SKANDEK-forsøgene brød endeligt sammen, og vi valgte EU/EF, skete der det, rent mentalt,  i det danske udenrigspolitiske sind, at man lod bagdøren stå åben?  At man hele tiden havde som en tilbagevendende ting – der, fra begyndelsen af 70erne til Sverige så endelig kom med – ”ih, hvor var det synd med Norge og bare de havde holdt afstemningen efter os”, og så videre, at man mentalt holdt døren åben: som om der skulle ske en udvidelse, der skulle flere med? Og at det i virkeligheden rent mentalt er et slags spor, som Østudvidelsen så kan løbe ind i? At man ikke ser EU som en færdig helhed – hvor der måske har været en tilbøjelighed til, eller en fristelse til, i Benelux-landene, i Frankrig, og i Tyskland og Italien, at føle at man i grunden havde et kerneeuropa samlet meget godt, at der ikke manglede så meget? Har Norden på den måde været en ”løbebane” som Østudvidelsen er blevet sat på, for Danmark?

MOURITZEN: Ja, det kan du måske have ret i. Fordi det jo var logisk folkeligt, og på anden vis, at sige, fra start, at ’vi skal også have de andre nordiske lande med’, så der var der ikke nogen, der undrede sig over, hvorfor Danmark gik så meget ind for udvidelse. Men du har selvfølgelig ret i, at når vi så  kører videre og siger, ’nu skal vi udvide endnu mere’ –  det ender med at blive Tyrkiet, ikke – så er der nogle, der siger: ”Hvorfor egentlig?” Så du antyder, at det sådan er selve ordet udvidelse, der er gået hen og blevet så populært? Ja, det kan da godt være, men altså igen vil jeg sige jamen, det der med det al-Europæiske har hele tiden ligget dér, i dansk udenrigspolitik. Så på den måde er det altså ikke noget pludseligt påfund. 

5. Magttomrummet i Baltikum

CBK: Men lad os tage Baltikum som et eksempel; i forhold til. det her forhold mellem ”det nordiske” og ”Østeuropa”. Du nævnte selv før at Danmark jo under den Kolde Krig jo faktisk var ikke bare en randstat men en frontliniestat. Ville det være forkert at sige, at dén opfattelse, dén realization, aldrig helt åbenbarede sig for danskerne? At det var måske en trediedel af befolkningen, der havde fornemmelsen af, at vi lå lige i skyggen af Sovjet, og så var der rigtig mange mennesker der følte, at Sovjetunionen var forfærdeligt langt væk.


MOURITZEN: Ja, fordi det skægge er jo at det dér ord ”frontliniestat”, det er jo først kommet frem da vi ikke længere var det, ikke? Det var der ingen der talte om at vi var, dengang. Sådan er der så meget: finnerne de taler meget om deres lange grænse østpå, hvor mange kilometer den er og sådan noget. Den grænse ”eksisterede” jo stort set ikke under den Kolde Krig – fordi det var  ikke noget man talte om. Det er ikke altid man taler allermest om det, der lige står på. 

CBK: Bertel Haarder brugte udtrykket at vi havde ”muret vores vinduer til” mod Østeuropa, at man i det øjeblik muren falder skal genopdage kortet – og sige, ”Nå, jamen, Gud, se, der er lige dér!” som om det virkelig er en meget stor mental revolution man skal igennem for at ”få Østeuropa ind”. Hvis vi nu tager Baltikum som eksempel, hvorfor var vi så hurtigt ude? Hvorfor blev det i den grad en prioritet for VK-regeringen at få Baltikum ind, med i familien? For det var jo virkelig et prestigeprojekt.

MOURITZEN: Ja, det var det-

CBK: På et meget tidligt tidspunkt.

MOURITZEN: Det var jo fordi der pludselig opstod et magttomrum – hvis man skal udtrykke det meget kynisk, ikke? Som vi så kunne udfylde med vores værdier, ikke, vores demokratiopfattelse. Og det blev jo ikke ringere af at man så selvfølgelig straks fornemmede at der var indenrigspolitisk enighed: det sad virkelig i rygmarven på folk, at det her var noget godt. Og det blev heller ikke ringere af at man havde en udenrigsminister, Uffe Ellemann, på daværende tidspunkt, som var hurtig, og  kunne næsten komme foran svenskerne –  det gjorde man faktisk. Det gik igen op i en højere enhed. Men man skal nok huske hvad det grundlæggende er: at Danmark et par år forinden var kommet ud af det sovjetiske strubegreb, fordi den røde hær havde rømmet Polen – eller var i hvert fald ved at gøre det; man var ved at rømme DDR. Det vil sige: Murens fald slog igennem hurtigere i Danmark end i Sverige og Finland af nogle rent geopolitiske grunde. Og det gjorde at så følte vi pludselig at ’nu kan vi råbe højt’; ’nu kan vi sige ting som ikke er vel-hørte i Sovjet’ – blandt andet om de baltiske landes selvstændighed.

CBK: Og jo også på et tidspunkt, hvor fodnoteperioden jo ikke lå så forfærdeligt langt tilbage i fortiden –

MOURITZEN: En god sammenligning er i forbindelse med opstanden i Polen i 1981, altså vi går bare 10 år tilbage, hvor  udenrigsminister Kjeld Olesen fører en meget lav profil og udtaler noget med, at ’nu må vi håbe at forholdet bliver normaliseret og produktionen kommer i gang igen’, og sådan noget, ikke. En udtalelse af den art som jo er … det er virkelig frontliniestaten, som går ind for afspænding næsten for enhver pris. Der skal sandelig ikke være revolution, i hvert fald ikke udenfor vores gadedør. 

6. Alt det mellemstatslige er vi trygge ved
CBK: Men nu talte du før om hvorvidt politikerne  fører befolkningen eller følger efter befolkningen når det gælder flygtninge-indvandrerspørgsmålet. Kan man sige i tilfældet Østeuropa, at der gik politikerne foran? Når Uffe Ellemann-Jensen og regeringen i den grad satte prestige ind på det her, så var det et opdragelsesprojekt, hvor man går ind og lærer danskerne: ”Se, Østeuropa ligger lige dér, nu må vi gøre sådan og sådan”, på et tidspunkt, hvor befolkningen ikke af sig selv ville have tænkt ”ih, hvor er det synd for Estland!” 

MOURITZEN: Det kan du have ret i – men forskellen er, at dette foregår i trygge rammer, selv fra den danske befolknings synsvinkel – det er fordi det er inter-governmentalt, fordi det der mellem-statsligt. I modsætning til de andre ting, vi har talt om – EU og flygtninge-indvandrerspørgsmålet – så er det netop noget, der ikke er mellemstatsligt, men noget trans-nationalt: det er derfor, folk  går i  panik, ikke?  Vi er trygge når det er noget mellem-statsligt: Regering til regering. Og det er jo sådan noget som Øststøtten, Baltikum, anerkendelse af de nye lande,  eller for den sags skyld udsendelse af fredsbevarende styrker, det er der jo heller ikke nogen folkelig modstand mod: tværtimod – eller ulandsbistand, det er også noget statsligt, det er noget hvor Danmark agerer som stat.  Der kan vi være trygge. Derfor kan du godt sige det er opinionsførende, det som både Hans Hækkerup og Uffe Ellemann gjorde, men der er det heller ikke særligt farligt at være opinionsførende, fordi der er ikke nogen barriere i befolkningen.

CBK:  Det er jo en interessant pointe, fordi vi er jo så vant til til at se internationalt samarbejde som noget gradvist, det er i hvert fald som politikerne meget gerne vil opstille det: vi kan være mere eller mindre åbne overfor verden, hvis vi er lidt åbne – ja, så er det de dér ting du taler om, bilateralt-mellemstatsligt samarbejde af den ene og den anden karakter, hvis vi nu er meget åbne overfor verden, så er vi meget integreret, så er vi meget med - integreret i EU, og så videre, så nationalstaten opløses. Når du siger, at danskerne ikke har noget problem med mellemstatslige relationer, bilaterale relationer, er det så et udtryk for at vi i virkeligheden godt kan lide tanken om, at det er DANMARK, der agerer? At ”Danmark” vinder en identitet ved at handle i forhold til ulandsbistanden eller i forhold til Baltikum, hvor Danmark taber en identitet ved at handle i forhold til EU-integrationen og gå ned af integrationsslidsken? At det i virkeligheden er det, det drejer sig om – mere end solidaritet?

MOURITZEN: Eller både-og, igen. Det kan godt være du har ret; der kører jo lidt på det underbevidste, ikke, men det er der ingen tvivl om: det ligger dybt i den politiske kultur, ikke, at det er rart at ”kunne sætte Danmark under”  Danmark som aktør, Danmark som enheds-aktør. 
CBK: Og hænger det igen sammen med den selvopfattelse som du har talt om og skrevet om, med den danske samfundsopfattelse og fornemmelsen af, at vi har en model, vi har en formel, vi kan eksportere?

MOURITZEN: Ja, på flere områder. Både med ulandspolitikken og Øststøtten, der er det jo også eksport af danske måder at gøre tingene på. 

CBK:  Vi er jo gået fra en identitet som randstat og som frontliniestat og så til… Hvor stor har den forandring i grunden været? Fordi hvis man ser det magtpolitisk, igen, så vil man jo sige, at det er en meget voldsom forandring i det miljø, vi er placeret i.  I 80erne talte man meget om, hvilken betydning det havde med de sovjetiske ubåde og Danmarks placering ved bælterne, og alt det her. Og så til den placering i dag, hvor vi tilsyneladende ikke har nogen som helst sådan umiddelbare sikkerhedsproblemer i vores eget nærområde af den gammeldags karakter. Er det den  spændings-sænkning, der har været anledningen til at Danmark i 90erne måske har – i hvert fald i en periode i 90erne – ført en lidt højere profil udenrigspolitisk?

MOURITZEN: Jamen, det er det helt klart.  Hvis man kigger på et kort fra den Kolde Krig med farver på oven i købet måske, så kan man jo tydeligt se, hvor meget vi sidder i – selvom vi er medlem af en beskyttende alliance – så alligevel er geopolitisk meget udsat. Og du kan se helt tidsmæssigt fuldstændigt sammenfaldende med at det strubegreb der holder op, så vokser vores cigarføring noget så enormt. Dét tidsmæssige sammenfald det synes jeg  siger en hel del, selvom geopolitiske ting er jo ikke noget som man normalt finder i politikernes udtalelser, fordi det er ikke så salgbart,  lidt kynisk. Men alene det tidsmæssige sammenfald støtter den tolkning. 

7. Grundprincippet er stadig: frygten for Tyskland

CBK:  Hvis man forfølger det magtpolitiske perspektiv, så er vi jo så gået fra at have en position som randstat i forhold til Sovjetunionen  og så til at være påvirket af det, man kan kalde en blød unipolaritet fra USA: USA er verdens eneste supermagt. Og hvis man ser på meget af den retorik, der er blevet anvendt i forbindelse med EUs fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, så er den reference til USA som verdens eneste supermagt noget som vi, om ikke er modstandere af, så i hvert fald er lidt skeptiske overfor, eller må forsøge at balancere – den retorik er vel nok blevet tydeligere, de sidste 3-4 år. I hvert fald i sammenligning med situationen før den Kolde Krigs slutning. Hvis de her magtpolitiske geostrategiske spil, polaritetsspil, har været betydende under den kolde krig, så må de jo logisk set også være betydende nu. Er det indflydende på Danmarks EU-politik? At USA har den position? 

MOURITZEN:  Vi skal hele tiden huske på det grundlæggende i dansk udenrigspolitisk tænkning: det er at undgå at være en lille småstat, der grænser op til det store Tyskland. Og hvordan hindrer vi det? Det hindrer vi ved en indbinding af Tyskland. Hvem skal binde Tyskland ind? Det kunne teoretisk være EU – ja, men det er også lidt småfarligt, for så kan det være EU bliver for stærk, har nogle tænkt i hvert fald. Det geniale er selvfølgelig at få USA, som ligger langt væk, til at stå for indbindingen, i form af NATO. Og derfor så ser man hele tiden i danske udtalelser gang på gang betoningen af NATO.  Desto mere NATOs oprindelige formål er bortfaldet – forsvar mod en oplagt fjende –  jo mere taler Danmark om NATO og dets lyksaligheder. Og det er selvfølgelig den dér indbinding og det atlantiske, hvor man så også samtidig har kunnet  komme en europæisk dybdeintegration i forkøbet, ved at sige: Vi har jo NATO. Vi har det atlantiske. Og derfor så er vi sådan super-atlantister på linie med Storbritannien og Holland og nu er der så kommet nogle af de nye; Polen er for eksempel også. Men derfor er det så desto mere alvorligt, hvis dette spor lige pludselig går hen og mister relevans; hvilket det jo kan gøre med de ting, der foregår lige nu med et muligt veto i NATO (om Tyrkiets adgang til Patriot missilbeskyttelsessystemerne i Tyskland og Belgien, red).

CBK: …du siger i virkeligheden, at vores  magtpolitiske frygt er fokuseret på Tyskland, så vi bringer USA ind som en modbalance. Er der slet ikke nogen danske politikere eller nogen i Danmark, der virkelig oplever USAs hegemoni, USAs dominans på verdensscenen i dag, som et problem, som vi skal agere i forhold til? Og som i virkeligheden vil gøre det omvendte – og slutte sig sammen med Tyskland mod USA?

MOURITZEN: Jo, på et mere overfladisk plan kan vi jo godt gøre dét, men jeg tror det bare ikke.  Altså, der var tendenser under den Kolde Krig nogle gange med at Danmark for eksempel gemte sig bag Tysklands ryg overfor USA, men det ændrede ikke at nedenunder – hvis vi gravede  et par spadetag ned – så var det alligevel det andet, der var vigtigt: i virkeligheden alliancen mod Tyskland. Det var et utroligt indviklet spil, der foregik dér. Men i vore dage –

CBK: Men hvis man ser for eksempel på berettigelsen for EU, ikke?  Der er mange på venstrefløjen i dag, når de taler om behovet for en fælles udenrigs- og forsvarspolitik i EU, så er det bestandigt med reference til, at den måde som USA kører verdenssamfundet på er vi alligevel ikke helt tilfredse med, vi må ud og stille os ved siden af og gøre tingene en smule anderledes. Vi ser det jo altså p.t. aktualiseret af Irak-konflikten som sjældent set før. Er det en kulturforskel, eller skal vi sige: en administrationsforskel, om NATO skal være hårdt eller blødt eller sødt eller surt, er det den type forskel – i stilen – eller er det en magtpolitisk overvejelse, altså at USA er stærk, for stærk?

MOURITZEN: I selve grundaktionerne som gælder for dansk udenrigspolitik, der tror jeg ikke det betyder så meget, dét dér. Du har det selvfølgelig repræsenteret i Folketinget – på det meste af venstrefløjen har du det dér synspunkt. Men jeg synes ikke det kommer så meget til udtryk. Man kunne måske i forbindelse med Kosovo-bombningerne have forventet mere en holdning à la ”Hvad med FN? Skal det ikke sanktioneres gennem FN?” og på samme måde andre gange.

CBK: Men der ligger i det du siger, at dansk udenrigspolitik stadigvæk primært er determineret af forholdet til Tyskland, som den i virkeligheden har været i halvanden hundrede år?

MOURITZEN: Ja, det tror jeg.

8. Norden – eller: Hvordan man ”stemmer med albuen”

CBK: Lad os prøve engang lige at dvæle ved det nordiske også... Jeg skulle til at sige: ”det har været en realistisk option indtil for 30 år siden”, men det er der jo nogle der vil sige, at det aldrig har været: at det nordiske altid, lige siden de skandinavistiske drømme i sidste århundrede, har været en sentimental dagdrøm og ikke ret meget mere. Samtidig med at det helt tydeligt har været en sproglig realitet, en kulturel realitet, på en hel masse områder som vi dårligt nok tænker på – så har det så selvfølgelig en naturlighed som EU ikke har og som EU er langt fra at blive. Der er nogle der siger – ikke mindst borgerlige politikere i øjeblikket – at EU vil blive realiseringen af det nordiske samarbejde: vi får mere nordisk samarbejde end vi nogensinde har haft før; det får en større betydning og en større vægt og en større realitet end det har haft i hvert fald under Nordisk Råd. Er det rigtigt? 

MOURITZEN: Ja, det tror jeg nok.  Men  man kan sige, det nordiske har også – og har haft -  langt større  realpolitisk betydning end den dér romantik-tolkning du nævner dér, fordi i alle mulige internationale organisationer – herunder nu også EU  – der sidder vi jo hele tiden ved siden af andre, ikke, og lægger os mere eller mindre tæt op af – eller i hvert fald afstemmer vores holdninger med – dem. Hvor det så er denne her underlige blanding af samarbejde og rivalisering – lige så meget det sidste.

CBK: Du har skrevet et sted at vi på et vist tidspunkt praktiserede noget som embedsmændene kalder at ”stemme med albuen”?

MOURITZEN: Nå ja – det er et gammelt udtryk, jeg ved ikke om det bruges mere. Du kan godt se hvad det betyder – at vi sidder sådan her, og så skal vi ligge kigge –

CBK: Man rækker albuen op først når der er afstemning og så venter man på hvad Sverige gør før man rækker hånden helt op!

MOURITZEN: Ja, nemlig.  det var sådan en gammel instruks i Udenrigsministeriet om hvad danske embedsmænd – det var en eller anden FN-sammenhæng, hvor man så ikke havde måske fået forberedt  sin holdning så meget, så sagde man ’blæse være med dét, bare stem med albuen” – det betyder altså dét der.

CBK: Men jo implicit også en stor tillid til svenskerne i virkeligheden?

MOURITZEN: Ja, men det er der også. Der er der på alle samfundsområder. Hvis du ser en liste over alle de ting, vi har gennemført som Sverige har gennemført – det er dog helt utroligt. 

CBK: Men stadigvæk i dag? Eller er det skiftet de sidste 10 år?

MOURITZEN: Nej, det er det ikke. Det kunne man godt tro det havde fordi den svenske model økonomisk er kommet ud i meget store vanskeligheder – eller kom det i starten af 90erne, nu går det så bedre igen. Men man kunne tro at derfor så var det gået af mode; men det kører jo på alle mulige sådan småting, mikroting, som jo så alligevel samlet set er vigtige. Og det har sine fordele jo, fordi man så kan se hvordan tingene bliver prøvet af,  se andre prøve dem af først. Det har sine pragmatiske fordele. Men det har også den ulempe  det appellerer ikke så meget til vores egen opfindsomhed. Du kender det, når man har et eller andet der er skrevet af en anden person i forvejen, så er det meget lettere lige at kigge på: hvad står dér? Frem for at sidde med et blankt stykke papir selv. Og det vil sige: på en måde så hæmmer man lidt sin egen fantasi.  

CBK:  Nogle vil jo sige,  det er jo et udtryk for at det Nordiske samarbejde eksisterer i forvejen i bedste velgående,  bare uformaliseret for så vidt som  det, der står i de svenske aviser i dag står i de danske aviser om et par måneder; ”nu har de gjort sådan-og-sådan”. 

MOURITZEN: Men det er også derfor jeg siger:  det vi taler om her er jo netop ikke romantik, det er jo netop realpolitik: de ting, der bliver til noget.

CBK: De konkrete ting.

MOURITZEN: Ja. Både på grund af samarbejde OG på grund af rivalisering. Rivalisering det kan jo være det, at ’vi skal i hvert fald ikke være dårligere stillet end de andre nordiske lande, ergo gør vi det samme som dem’. Så det er derfor jeg siger den der romantik-tolkning, den holder ikke.  Måske nok møntet på Nordisk Råd, men altså Nordisk Råd som institution  har måske heller aldrig været så supervæsentligt.  Men det er mere på den der bilaterale måde vi snakkede om lige før.

CBK: Og i virkeligheden er de eksempler du nævner med Sverige er jo indenrigspolitik langt hen ad vejen – samfundets indretning –

MOURITZEN: Ja, så det vil sige det har et nedslag i samfundet meget mere end så meget andet. 

9. Formandskabet kunne markedsføre sig selv

CBK: Lad os prøve at vende tilbage til EU-formandskabet engang.  Man kan sige Venstre har jo været det parti der, måske med undtagelse af CentrumDemokraterne, har haft entydigt den klareste europæiske profil  nogensinde i dansk historie – har bundet meget op på dét. Man ville have troet for et par år siden,  at fik vi en borgerlig regering OG et EU-formandskab OG en Østudvidelse under en Venstre-statsminister, så ville det blive gennemført med meget fanfare og  med pauker og trommer. Sådan virkede et vel ikke sidste år? Der var vel en relativt lav, pragmatisk profil – regeringen turde næsten ikke tro på Østudvidelsen før den blev gennemført? Manglede der en markedsføring? Var det overraskende?

MOURITZEN: Nej, det ved jeg ikke rigtigt.  Man har formodentlig været af den opfattelse at et formandskab - trods alt - det markedsfører meget sig selv. Det er ikke sikkert at man overfor den danske befolkning skal slå for meget på tromme fordi det kan give bagslag. Det bliver for let gennemskuet som en smart markedsføringsrecept.  Man har syntes man ville lade resultaterne tale for sig selv, ikke? I og med resultaterne også er gået hen og blevet gode, så  har det nok også været det klogeste. 

CBK: Men nogle ville sige, hvis man skulle være lidt grov, så kunne man sige at  DET HER succesfulde formandskab har umuliggjort det næste succesfulde formandskab, fordi vi har taget så mange andre lande ind nu, at vi får dårligt nok formandskabet igen nogensinde, og måske i en eller anden Trojka-struktur, hvem ved.  At Danmark i virkeligheden med den Østudvidelse har frataget sig selv og regeringen - i øvrigt også på andre punkter med nedskæringer i ulandsbistanden, man talte om Johannesburg-topmøder i september som ’det sidste topmøde’ af den art – altså: at det med Danmark som en udenrigspolitisk enhedsaktør, der har en identitet og kan gå ind og sætte en dagsorden, i virkeligheden er ved at være en saga blot? Hvis EU-udviklingen fortsætter, hvor beslutningerne bliver flyttet op på et andet plan. Er det rigtigt at Danmark som en udenrigspolitisk aktør i virkeligheden har gjort en hel del for at nedlægge sig selv i løbet af det halve år?

MOURITZEN:  Det synes jeg ikke, for det ville forudsætte at tingene gik i overnational retning og dét er der jo i og for sig ikke noget, der tyder specielt meget på.  Selve det at man bliver flere, det gør selvfølgelig, at den matematiske indflydelse bliver mindre. Men det har jo ikke noget at gøre med, om man er enhedsaktør: man kan godt være enhedsaktør stadigvæk, men bare med mindre indflydelse. Og så igen det: om det så gør noget på grund af det der venlige miljø, vi nu er kommet i, det er så yderligere en ting selvfølgelig. Men nej, jeg synes ikke man har skudt sig selv i foden som enhedsaktør, og det ville jo også være utroligt farligt at gøre i forhold til befolkningen – fordi befolkningen vil jo have det sådan. 

10. Identitetskampen
CBK:  Du giver udtryk for, i din artikel i årbogen, at identitet i den grad er et centralt spørgsmål for Danmark for tiden. Spørgsmålene om immigration og om nødvendigheden af at skaffe udenlandsk arbejdskraft ind på det danske arbejdsmarked – de spørgsmål bliver signifikante i den sammenhæng: igennem ”identitet” bliver de også til udenrigspolitik. Hvad er grunden til, at Danmark har oplevet den skepsis overfor immigrationen, og overfor globaliseringen, så stærkt som tilfældet har været de sidste 5-6 år. Er der en historisk grund til det, eller er det tilfældigt, at det lige er i Danmark, at det får et så skarpt et udtryk?

MOURITZEN:  Det er så skarpt fordi der er denne her  – man kan sige: identitetskamp, der foregår mellem Danmark som et multietnisk samfund og Danmark som en mono-etnisk samfund. Det er dér, kampen står. Og det har den vel gjort  siden ’97, hvis man derved forstår at det er noget, der dominerer medierne, dominerer folketingsvalg, dominerer måske dagligstuesamtaler, ikke? Hvis det er det, der  bruges som definition, så kan man godt sige der har været den der identitetskamp. Og at det lige er i Danmark - fordi der er der altså ikke andre steder mig bekendt i vores omgivelser : nogle lande har haft den, eller også er det gået meget hurtigere, af nogle historiske grunde; gamle kolonilande eller lande, der har tabt krigen – som Tyskland - eller Sverige, som selv påtog sig rollen uden at have nogen kamp om det. Hvorfor lige Danmark? Jamen det er jo af nogle historiske grunde – den politiske kultur og vores  tabte krige i forrige århundrede,  som så har aflejret sig  i befolkningen, i den politiske kultur med den her forestilling: at vi er så og så små. Men det er så blevet opvejet, kanaliseret over i at man har sagt ’jamen, men til gengæld  så kan vi selv – på trods af det –  præstere det ypperste, når vi bare får lov at være os selv. Og det er der jo en del saglig basis i også (med Andelsbevægelsen og alle de her ting og etableringen af velfærdsstaten) 

CBK: Det er det, du kalder en kvalitativ snarere end en kvantitativ nationalisme, ikke?  ’Der er ikke så mange af os men vi er sandelig gode’?

MOURITZEN: Ja. Og det er klart, hvis du så  kombinerer de to præmisser rent logisk, så får du som resultat at vi må hellere holde os lidt på afstand af det dér udland, fordi vi kan jo godt selv, men hvis de bare kommer, så er de så råstærke at så drukner vi fuldstændig.

CBK: Ja, og så også den anden konklusion, som du også er inde på:  dem der kommer, de skal sandelig være præcis  os? Altså man stiller  meget meget store krav til den grad af assimilering og identitetsombygning som folk i virkeligheden skal gennemgå for at blive medlemmer af det samfund? 

MOURITZEN: Ja, nemlig. Og derfor er det virkelig noget af en spændetrøje, som er lagt på politikken - derfor er det en meget ambitiøs politik, vi fører på området, fordi: der skal noget til, ikke? Og så især når det er flygtninge og indvandrere fra den 3.verden; så skal der endnu mere til. 

11. Kabalen går ikke op
CBK:  Du giver udtryk for, at det her er en dagsorden eller et problem man kan udskyde, men ikke undgå. Du mener, at Danmark i øjeblikket har en – skal vi sige – en konservativ-reaktionær eller defensiv attitude, men af demografiske årsager og måske med en løbende globalisering som baggrundsvariabel, så vil det her emne vende tilbage til dagsordenen, hvor vi bliver nødt til at tage stilling til det, senere. Og at vi i virkeligheden undergraver vores egen velfærd – måske også tryghed, identitet – ved ikke at ville tage diskussionen nu. Er det en rigtig  opsummering af din konklusion?

MOURITZEN: Ja, fordi jeg kan ikke rigtig se, hvordan man kan – ligegyldigt hvad man personligt måtte mene – så kan jeg altså ikke se hvordan kabalen kan gå op på grund af  den store arbejdskraftmangel, der vil komme, dels på nogle specielle typer af stillinger (IT-eksperter, læger, sygeplejersker), men så også  sådan generel arbejdskraftmangel, så vidt jeg kan forstå demograferne, når de store årgange forsvinder fra arbejdsmarkedet.  Kombinationen af dét med, at du har et arbejdskraftoverskud i Den Tredje Verden og du har globaliseringen som betyder, at det er nemt at blive transporteret derfra. De ting går jo op i en højere enhed, i retning af at  med mindre befolkningen altså er villig til at gå ned i velfærd – hvilket  det er svært at forestille sig – så ...

CBK: Ja, er det det? Fordi jeg mener, et af de spørgsmål du rejser i artiklen er jo altså om man kan sætte  lighedstegn mellem globalisering og europæisering: i hvor høj grad er EU en måde at forøge at dæmme op for globaliseringen eller følge med i globaliseringen? Vi er så vant til i Danmark at høre på argumentet om at EU er en økonomisk nødvendighed, at EU er økonomisk logisk, det eksisterer næsten allerede,  og dét, der ikke eksisterer, det kan vi lige så godt tage med fordi det er så økonomisk selvfølgeligt at vi skal gøre A og B, og når vi har gjort A og B så skal vi også gøre C og så videre Vi er så vant til at se på EU som en økonomisk logik eller nødvendighed, der ligger bygget ind i verdenshistorien på det her givne tidspunkt. Men hvis sagen er, som du siger, at vi har ’Fort Danmark indenfor Fort Europa’; hvis nogle af de samme xenofobiske tendenser man kan spore i Danmark også gælder resten af Europa, er det så nødvendigvis givet at europæerne ikke om 10 år hellere vil gå ned i levestandard end de vil acceptere at få en europæisk kultur udvandet? Kan man ikke forestille sig at nationalismen – eller, skal vi sige: trygheden, identitetstrygheden – vinder over den økonomiske egeninteresse?

MOURITZEN: Jo, det kan godt være. Det er svært at spå om.  Nu har vi snakket her om nationalpolitisk kultur; det er jo ikke religion – en nationalpolitisk kultur kan jo overvindes på nogle områder, hvis det skønnes fordelagtigt. Det kan være økonomiske incitamenter, det kan være fordi der er en stærk minister, der formår at være opinionsførende. Tænk på Svend Auken, der som Miljøminister kørte en meget personlig profil på miljøpolitikken og virkelig ville gøre Danmark til  foregangsland (det var i øvrigt ham, der annoncerede begrebet i sin tid). Det lå ikke lige for i den politiske kultur at vi skulle gå foran, men der formåede altså en bestemt høj profil at slette det andet over på et begrænset område. Så det kan altså lade sig gøre; det er ikke nogen naturlov der siger, at den politiske kultur altid vil sejre. Jeg ved det ikke, det er svært at sige.

12. Den nye sikkerhed er set før
CBK: Nu har vi diskussionen i øjeblikket om hvorvidt 11.september har ændret ret meget:  det er et bagvedliggende spørgsmål i diskussionen omkring situationen med Irak. Hvor stor en del af dagsordenen er ændret? Hvad har vi for en type sikkerhed? Hvad har vi for en type sikkerhedsproblemer i dag? Tror du det er rigtigt at danskerne har ændret deres opfattelse af hvad sikkerhed er, de sidste 10-15 år? Det vil man jo sige, hvis man ser meget af den teoretiske litteratur på området, meget af det, der bliver sagt i medierne, at vi er gået fra den gamle (mellemstatslige) opfattelse af sikkerhed – hvor der er en pæn, klar grænse med en hær på hver side – og så til denne her mere rodede og kaotiske og asymmetriske verden, hvor truslerne er mere spredte. Der kunne man jo altså vælge at se Østudvidelsen på den måde (også jævnfør hvad du sagde om ulandsbistanden: hvis man har ulandsbistanden så bliver flygtninge i hvert fald i deres nærområde i stedet for at komme hertil og så videre). Er det rigtigt at danskerne, eller danske politikere i hvert fald, har ændret deres sikkerhedsopfattelse fra en klassisk mellemstatslig til én, der er mere kaotisk og udflydende?

MOURITZEN: Altså efter 11.september?

CBK: Efter 11.september måske i særlig grad, men i virkeligheden også løbende over de sidste 10-15 år; man har haft debatten med humanitære interventioner, undervejs. Og vel i virkeligheden også i den diskurs, der var omkring Baltikum og Østeuropa lige før den Kolde Krigs slutning: At man er nødt til at gå ind og skabe stabilitet via økonomisk samarbejde for at undgå sikkerhedsproblemer. Man får en meget direkte sammenkædning mellem den økonomiske politik – hvad enten det er bistandspolitik eller handelspolitik – og så en sikkerhedsmæssig overvejelse: ”Hvis ikke vi går ud og engagerer os, så kommer problemerne hjem”. For ti år siden talte man om nationalisme i Rusland, om de nye demokratier i Østeuropa nu var stabile nok til at holde og så videre. Den sammenkædning mellem økonomi og sikkerhed, er den lykkedes? Er den blevet fuldstændig, tror du?

MOURITZEN: Den måde at tænke på er ikke ny. Den ligger jo danske politikere meget nær; allerede under den Kolde Krig lancerede man jo begrebet ”sikkerhedsbistand”. Det var K.B. Andersen og Lise Østergaard, der talte meget om det; man havde dermed en ekstra grund til at give ulandsbistand, nemlig at det altså kunne dæmpe nogle konflikter, som så ikke gik hen og blev eskaleret til supermagtsniveau, hvorefter det så kunne drysse ned i hovedet på os selv. Den form for begrundelse sagde nogen så var en dårlig undskyldning for ikke at ofre så meget på forsvaret (hvilket det muligvis også var). Så jeg mener – den er hørt før, men man kan så sige: efter den Kolde Krig er den blevet stærkere. Og du nævner selv eksemplerne: Det er sådan en bred, avanceret sikkerhedspolitik. Men vi har jo også den direkte sikkerhedspolitik, med vægt på egne militærstyrker – den har jo også vundet frem op gennem 90erne; den Internationale Brigade og så videre. Så det er både og. 

CBK:  Man talte om det under Hans Hækkerup,  hvor vi havde   en regering med radikal deltagelse, med en radikal udenrigsminister, der pludselig engagerede sig militært.  Var det en større mentalitetsændring end man nåede at bemærke?  Fordi Danmark er jo ellers blevet beskyldt  eller berømmet for at have sådan en neutralitetstradition eller en pacifistisk tradition; vi har været afstandtagende og sådan lidt skræmte af militære virkemidler; på visse tidspunkter i det  20. århundrede helt tydeligt har fravalgt det militære som en option. Er der også sket en revolution på det område?

MOURITZEN: Ja, det kan man godt sige, men det ligger jo så igen i det der vi har snakket om med  grundløsningen i dansk udenrigspolitik:  at indbinde Tyskland. Derfor: satse helt på USA som indbinder, og derfor: gøre som USA måtte formodes at forvente – dvs. bidrage til forskellige aktioner rundt omkring så meget vi nu har kunnet realistisk, men altså: vise flaget. Og det har så krævet en satsning på militær styrke, der har været større end tidligere. 

CBK:  Hvis Danmark nu står i en situation, hvor vi kan risikere at skulle vælge – måske ikke denne gang men så næste gang – mellem Storbritannien og USA på den ene side og deres måde at gøre tingene på, og så en fransk-tysk måde  på den anden side. Hvis ikke vi havde vænnet os til brugen af militæret de sidste 10-15 år, fra Olfert Fischer i Golfen og frem, så ville der måske ikke have været nogen valg ? Fordi så ville vi have haft en pacifistisk tradition, der ikke ville have gjort det muligt for os at gå med – eller bare: overveje at gå med – USA og England? Har der igen været en langsom udvikling der, som muliggør den situation?

MOURITZEN: Ja, det er nok rigtigt, hvis du tænker på en folkelig barriere mod danske militærstyrker; men igen – den har jo ikke været særlig stærk. Der har jo ikke været modstand mod hverken… slet ikke mod fredsbevarende styrker; og egentlig heller ikke mod freds-skabende styrker. Men det har nok taget noget tid inden man kunne overbevise et befolkningsflertal om, at Danmark kunne gøre en forskel militært, fordi traditionelt så er den danske militære indsats altid blevet offer for forskellige former for mere eller mindre gode vitser, fordi vores historie indenfor det område ikke er så flatterende. Men det kan da godt være, at man der har kunnet se – med indsats i Bosnien og så videre – at: ”jamen, vi kan altså også det dér”. 

13. Danmark vælger rollen som brobygger

CBK: Her til allersidst; vi har flere gange været inde på det nordiske og særligt på Danmarks forhold til Sverige. Ligger der i kortene i de næste ti år en  rivalisering mellem Danmark og Sverige – på hvilke områder og hvad kan vi gøre for at vinde?

MOURITZEN:  Jeg ved ikke om det ligger i kortene, men man kan snarere sige, der  har været en rivalisering, specielt de sidste 10 år i forhold til Baltikum og nærområdet. Også samarbejde, men igen: jo mere du samarbejder, jo mere rivaliserer du også lidt, fordi et meget tæt samarbejde, det er jo altid sådan noget med, ’hvem skal have credit for hvad, og hvem var det egentlig, der gjorde hvad?’ Så man kan sige: det har ligget i kortene. Men nu kan man sige, at i forhold til Baltikum der er tingene sådan  ved at falde på plads.  Der er det sådan: i starten – hvor alting er kaotisk – der er det klart, dér skubber man lidt mere, fordi ’hvem skal nu tage sig af hvad’ mens, efterhånden faldet det på plads: ’nå ja, dét land tager sig af politisamarbejde; dét land tager sig mest af dén form for samarbejde’ og så videre. Så efterhånden kommer der en modus vivendi: på den måde kan man måske nok sige, at det går fremad. 

CBK: Har Danmark og Sverige eller Norden måske en særlig rolle i at binde USA og Europa sammen? (der er måske nogle der vil sige, at vi i øjeblikket skubber dem længere fra hinanden!). Du talte selv om, hvordan Danmarks sikkerhedsopfattelse i den grad har været baseret på at holde USA inde og holde NATO inde, og den dér balancering: vil det i virkeligheden give os en særlig mission dér? At sørge for at man kan tale sammen over Atlanten?

MOURITZEN: Ja, det er jo den rolle vi tillægger os selv. Sverige kan ikke så godt udfylde den fordi de ikke er medlem af NATO (derfor er de atlantister alligevel, det er finnerne i virkeligheden også – men igen: de er hæmmet af de ikke er medlemmer). Så der har Danmark en særlig rolle. Norge har også, men de er så ikke medlemmer af EU. Så ja – den rolle prøver vi at spille, fordi vi har den opfattelse, at hvis vi ikke er flinke ved amerikanerne, så bliver de på en eller anden måde trætte af Europa på et eller andet tidspunkt. Jeg ved ikke om det er rigtigt, men det er den opfattelse vi har: derfor gælder det om at hele tiden holde gryden i kog.

CBK: Er det kun sikkerhedspolitisk eller er det også kulturelt? Altså, er det fordi Danmark også kulturelt er delt mellem en kontinental-europæisk og en mere angelsaksisk kulturel tradition? At vi står i balancepunktet:

MOURITZEN: Nah, jeg tror det er mere kynisk realpolitik end det er kultur, ikke. Det er da rigtigt nok: kulturen er jo helt klart angelsaksisk her i landet; det er jo angelsaksisk indflydelsesfære noget så læsterligt. Tidligere var det anderledes: mere tyskpræget hvis vi går tilbage under helstaten og længere tilbage; men den indflydelse den har vi jo fortrængt i mellemtiden. Vi har vendt ryggen til Tyskland og så har vi sænket paraderne mod de andre nordiske lande plus det angelsaksiske, efter 2.verdenskrig. Og i dag har du en massiv indflydelse gennem specielt massekommunikation og internettet fra den kant. Men om det så har nogen betydning for de her mere kyniske ting, det tvivler jeg egentlig på at det har.

CBK: Der er vi stadigvæk determineret af frygten for Tyskland...

MOURITZEN: Nej, altså igen: hvem er vi? Det er ikke noget folk går og tænker over i det daglige; det er mere på eliteplan, at dén grundlæggende struktur bagved dansk udenrigspolitik findes. 

CBK: Du har nævnt flere gange, at vi kan godt lide det bilaterale, men at vi er måske ikke så glade for globaliseringen, ligesom vi ikke er så glade for EU-integrationen. Bliver småstaten i virkeligheden – selvom vi godt ved, at vi er magtesløse; selvom vores kultur og vores identitet beror på nogle indenrigspolitiske ting (det kvalitative i stedet for det kvantitative) – bliver vi så alligevel bekymrede ved udsigten til at blive flået med i sådan en malmstrøm af en internatioalisering, som vi ikke kan overskue? Er det et ledemotiv i dansk udenrigspolitik, og i virkeligheden også i forhold til flygtninge/indvandrerdebatten i de her år – at man frygter den type omformningsprocesser?

MOURITZEN: På folkeligt plan, ja, men ikke på elite-plan. Det kan man så jo komme til, fordi hvis en politiker vil genvælges og så videre, så er man nødt til at tage hensyn til, hvad der er folkelig opbakning til. Både med flygtninge/indvandrerdebatten og specielt med EU, der har eliten jo i hvert fald været positiv – men så er den ved forskellige lejligheder, ikke mindst folkeafstemninger, blevet mindet om, at den var gået for vidt. 
SPØRGSMÅL TIL UNDERVISNINGSBRUG:

1. Skriv ved hjælp af teksten eksempler på, hvad de udenlandske journalister kunne have rapporteret fra Danmark i (i) sommeren 2002, (ii) December 2002.

2. Er Danmarks internationale ry vigtigt? 

3. Forhold dig til udsagnet: ”Hvis Danmark er blevet kritiseret for at have strammet lovgivningen for flygtninge og indvandrere er det kun en overgang – snart vil resten af Europa tage ved lære af vores eksempel.” Er du enig? Hvem ville argumentere på den måde?

4. ”Netop udvidelsen er jo noget, der per definition handler om andre”. Er det nødvendigvis rigtigt? Hvordan kunne man argumentere for, at Østudvidelsen handler om ”os selv”?

5. ”Hvis man ligger blandt nogle stater, som man har fået til at tænke nogenlunde ligesom sig selv, så betyder det ikke længere så meget, om det nu er lille Danmarks stemmer, som gør en forskel.” Er det en korrekt analyse af Danmarks position i dag – eller i fremtiden? 

6. ”gøre som USA måtte formodes at forvente”. Er det rigtigt at dét er et ledende princip for dansk udenrigspolitik? Kan interviewet godtgøre at (i) frygten for Tyskland stadig er betydningsfuld, (ii) Danmark ikke har andre motiver til at følge USA’s ønsker, (iii) Danmarks medvirken i militære aktioner ikke blot er udtryk for selvstændige ønsker, men alene designet til at passe USA?

7. Hvorfor har Danmark været aktiv i Baltikum? Er det lykkedes at vække folkelig interesse for projektet?

8. Find og forklar ved hjælp af teksten betydningen af de følgende ord: buffer state, frontliniestat, randstat, unipolaritet, sikkerhedsbistand.

9. Hvilket billede tegner interviewet af det dansk-svenske forhold?

10. Kan Danmarks udsatte beliggenhed under den Kolde Krig siges at have været betydningsfuld hvis ikke befolkningen var nervøs? 
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